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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistindigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.
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Betrifft: Aufzeichnung der niederl~dischen Delegation tiber
die Zusammenlegung dor AnmeldegebUhr und der Recher-
chengebUhr

Die Delegationen der Arbeitsgruppe I erhalten in der
Anlage eine Aufzeichnung der niederl~ndischen Delegation Uber
die Zusammenlegung der AnmeldegebUhr-Q~d der Recherchenge-
bUhr.
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ANLA.GE

AUFZEIcmnrrw l?B~NIEDERLAENDISCHEN DELEGATION FUER
DIE AP~EITSGRUPPE I

I. In Artikel 79 Absatz 1 des Vorentwurfs (Dok. BR/70/70)
ist .vorgesehen, dass im l\nsch~'l""ssan die in Artikc177 Ab-
satz 2 vorgeschriebenc PrUf'ung der Anmelder aUfgeIordert wird,
eine RecherchengebUhr zu entrichten, bevor der ;i.n Artikel-79

- . .
Absatz 3 vorgesehene Recherchenbericht des IIB-ausgearbeitet
wird •.D~ die Heu..."'leit's~echerche -obligatorisch ist, stell t ~ich
di8 Frage, ob fUrdiese Erschwe~~g des Verfahrens, die zwangs-
l~ufig geVlisse ,.Tcr,zogcrtlJ.'1.gmit sich bringt, ein ausreichender.
Gru....'1.dbesteht. Ist diese Frage mit Nein zu beantworten~ so
konnte das Verfahren weitgehend erleichtert werden; indem man
auf die Erhebung einer getrennten RecherchengebU.hr verzich-tet.

Es ist offensichtlich, dass es sich hier nicht urn ein aus-
. schliesslich finanzielles Problem handel t• Die Arbeitsgruppe IV
hat n~mlich bereits darauf hingewiesen,dass die Abschaffmlg
der RecherchengebUhr leicht dadurch ausgeglichen werden konnte,
.dass die Ubrigen GebUhren und insbesondere die AnmeldegebUhr .
auf einem entsprechenden Niveau festgeset~zt werden,' so dass
die Gesamteinnahmen unver~dert bleiben.ITas Problem hat somit
keine finanzielle Bedeutung, was erkennen l~sst, dass es sich
urn. eine Frage' der Methode handel t, .die'ganz' lmd. gar"zum Zu-
st~digkei tsbereich der Arbei tsgruppe I gehort.

.,-
Die EinfUhrung einer getrennten RecherchengebUhr wurde

damit begrUndet, dass die Recherchen einem anderen Organals
dem Europa-ischen Patentamt, n::iI:llichdem IIB, ,u.bcrtragenwU.r~e:n
und dass -es wUnschcnswert w~.re, dem Patentamt etwaige fine.nzielle
Komplikationen im Zusammenhang mit den Recherchen zu ersparen.
Diese Argumentation ging.insbesondere davon aus, dass sich der
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Abgabepreis des IIB-Berichts nach den jeweiligen Gestehungs-
kosten richten muss, was jeweils eine Aenderung der Anmeldege-
bUhr erfordern wUrde, sofern nicht eine get~ep~te Recherchenge-
bUhr vorgesehen wUrde, die sich ganz nach dem Preis des IIB~:Be-
richts richtet.

Dieses Argument scheint wenig Uberzeugend. Werm sich.n~-
lich aufgrund einer bestimmten Entwicklung die Gestehungskosten
des IIB-Berichts ~dern, so ist nicht anzunehmen, dass sich diese
Entwi<?klung nicht 2..uchauf die Gestehungskosten der Leistungen
des Europaischen Patentamtes auswirkt. Bs wird daher notwendig
sein, aIle: von diesem Amt erhobenen GebUhren ziemlich oft zu
~dern, 1L.""1des f~ll t wenig ins Gewicht, dass imRahruen dieser (
Aenderung auch die AnmeldegebUhr 2~ den ge~ndertenPreis des
IIB-Berichts angepasst werden muss.

\ "

Ein weiteres Argument ware moglicherweise, dass bei einem
Wegfall der getrennten RecherchengebUhr die einheitliche Anmel-
degebUhr zu hoch festgesetzt werden musste. Aber auch dieses
Argument ist nicht stichhaltig, weil der Betrag der einheitlichen
Anmeldeg~bUhr niedriger, wal1rscheinlich sogar sehr viel niedri-
ger sein konnte cIs die beiden Geb1.LY).renzusammen, die in jedem
Fall innerhalb verhaltnism~ssig kuTzer Zeit fallig vru~den.

Die Ltlnder, die Patenta~eldungen prUfen, haben niemals
die Erhebung einer getrennten RecherchengebUhr alsnotwendig be~
trachtet. Gewiss gibt es Ausnahmen, insbesondere in Deutschl~d
und in den Niederlanden, aber in diesen L~dern istdie EinfUhnL~g
der getrennten GebUhr dadurch gerechtfertigt,dass die Recherche
nicht obligatorisch ist, sondern allein vornWillen des Anmelders
abhttngt, der eben durch die Zahl~~g der getrermten Recherchenge-

"bUhr diesen seinen Willen kundtute Beirn europ!iischen Patent ist
die Recherche d:J.gegenstets obligatorisch, so dass dieses Argu-
ment nicht zutrifft.

(
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Der Wegfall der getrennten RecherchengebiJhr hat f-erner Vor-
teile in den F~llen, in denen eine zus~tzliche Recherche notwendig
ist. Es handelt sich hier urndie F~lle im Sinne des Artikels 137
Absatz 2. Selbstverstttndlich wird das lIB zu Recht eine bestimmte
GebUhr fUr derartigeer~nzende Berichte forde:ql. Die Frage,:ob
es gerechtfertigt if?t, den Anmelder eine solche GebUhr tragen ,zu '
lassen, ist aber noch nic~t zu voller Zufriedenheit gelost worden.
Maxium.:;ehtdiese Schwierigkei t, 'wenn man die getrennte Reeherchen-
gebUhrfallen l~sst. Dann braucht keine ZusatzgebUhrmehr gefor-
dert zu werden, natUrl~ch ausser im Fal;J..eder Nicht~i~eitlich-
keit derArimeldung im Sinne von Artikel 79 Absatz 5.,

Es sei bemerkt, dass auf der Tagung der Konferenz der
'siebzehn L~der im April 1970 der Wegfall der getrenntenRecher-
chengebUhrgefordert V'Jurde.Dieseri.Standpu..~t haben kUrzlich
die FICPI (Dok. BR/45/70), die Elm,~ (Dok. BR/64/70), die- '

Internationale Handelskammer (Dok. BR/65/70) und die CNIPA
(Dok. BR/74/70) bekr~ftigt.

Dieses 'Problemist zweifelsohne von grundlegender BedeutUng
fUr daseuropaische Patent. Die Arbeitsgruppe I.mussdaher eine
Entscheidung in diesem Punkt treffen, indem sie entweder di~
einheitliche AnmeldegebUhr akzeptiert oder' der Konferenz der
siebzehn L~der eine Alternativlosurig unterbreitet. In beiden
F~llen kame folgender Wortlaut in Frage:

Artikel 79: An Stelle der ,Abs~tze 1-3 wUrde eineVariante ini.t.-
folgendem Wortlaut gew~hlt (der einfach aus den ersten ,drei
Zeilen von Absatz 1 und den fUnf letzten Zeilen von Absatz 3
unter Wegfall vop.Absatz '2 besteht (1)? "

(1) ~rgibt die PrUfung, da~s die Erfindung und d?-e euro-:
p~ische Patentanmeldung den bei der PrUfung zu berUcksichtigenden
Erfordernissen genUgen) so holt die Prufungsstelle untcr Ueber-

(1) des Textes des gedruckten Vorentwurfs von 1970
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send~~g der Unterlagen der europaischen Patentanmeldung einen
Bericht Uber dero Stand der Technik beirn Internationalen Pa-
tentinstitut h~ Den Haag ein.

Artikel 81 Absatzf 5: Folgender Satz ist hinzuzufUgcn:

Gegebenenfalls. wird der Gesamtbetrag dieser GebUhren
urn die auf Grund von Artikel 79 Absatz 5 gezahlte Zusatzge-

.bUhr vermindert.

Artikel 137: Die Abs~tze bis slnd zu streichen~

II. \Vird die einhei tliche AnmeldegebUh.r allgenOrJill<.~~...~ so er-
hebt sich die wei terc Frage, ob die Bci behal tung vc:: L~tikel 122
des Vorcntwurfs noch sinnvoll ist.

Artikel 122 stellt den Grundstaz auf, dass der internatio-
nale Recherchenbericht an die Stelle des Berichts der lIB
tritt. Dieser Grundsatz geht sehr weitund geht weit Uber die
Verpflichttmgen hinaus,' die der peT selbst enthtllt•.Noch
schwerwiegender ist, dasseine seIche offizielle Erkl~rung
zu einem.Zeitptmkt erfolgt, zu dem noch kein anderer der am
peT beteiligten Staaten eine Erklarung in diesem Sinne abge-
geben eder auch nurdie Absicht dazu bekundet hat.

Eine Streichung des Artikels 122 <3.1:rfteindessen nicht
notwendig seine Der GriJ.nds2.tzist 2.Ilsieh richtig, und man
kann hoffen, dass dan g,~tGBeis:riel lTachahrnungfinden wird.
Man ka..~ sogar hoff en, dass Z'~l e;egebener Zeit Abkonnen zwi-
schen den .FCT-Recherchenbhrcs geschlossen werden, die ihre
Zusammenarbei t und die HarmGr.i.isieru..."'1gihrer Ver£arl.renge-
wahrleisten. Es ware daher kl~g, eL~er solchen ausserst ~~~-
schenswe"Y'tC"Y"l""-.•.......;,.,,-""',.,."Per.'.l---....~ zu tr....g'"" .... J....r.~r.m "MC"'ndl.e-:- '-~ .i:.&lJ. u ••.• \,,;.•.~.LV\.J._b .LL '"'_.t.:..' ..!..J.6 . C'" v .•...!.., .•.• u\:,.;o ~

I£6g1ichkei t eroffnet ,di e AnmeldegebUl1r fUr int eTIlationale
Anmeldungen in einem gewisscn Umfang herabzusetzen. Dies
konnte auf folgende Weise geschehen:

(
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Artikel 122: Es ist ein Absatz 3 mit folgender Fassung hinzu-
zUIugen:

(3) Die AnmeldegepUhr fUr eine europaische .patentanmeldung, .
die aus einer internationalen Anmeldung im Sinne von Artikel 2
des Zusammenarbei tsvertragshervorgeht;. ;k~um .einenangemess.e~
nen Satz gekUrzt werden, wenn cin Abkommen Uber die GsbUhren fUr.
internationale Recherchen oder Recherchen internationaler Art ....
zwischen deroEuropaischen Patentamt u..1'1dden Staaten geschlossen
~vird, deren Behorden mit internationalen Recherchen nach Ar-
tikel 15 des Zusammenarbeitsvertrags beauftragt sind.

...~..... -._.
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