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REGIERUNGSKONFERENZ  Brlssen, den 15. Januar 1971

UEBER DIE EINFUEHRUNG
EINES EUROPAEISCHEN BR/GT I/104/71
' PATENTERTEILUNGSVERFAHRENS
- Sekretariat - |
_UEBERMITTLUNGSVERMERK

-Betrlfft Aufzeichnung der nlederléndlschen Delegation uber

die Zusammenlegung dcr Anmeldegebithr und der Recher-
chengeblihr

Die Delegationen der Arbeitsgruppe I erhalten in der

Anlage eine Aufzeichnung der niederl®ndischen Delegation uUber

die Zusamnenlegung der Anmeldegeblthr und der Recherchcnge—

'bﬁhr.
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TCHNUNG DER NIEDERLAENDISCHEN DELEGATION FUER
DIE ARBET'YSGRUPPE I

- In Artikel 79 Absatz 1 dos Vorentwurfs (Dok. BR/70/70)
ist wvorgesehen, dass im Anschluss an die in Artikel 77 Ab-
satz 2 vorveschricbenc Priifung der Anmelder aufgefordert wird

“eine Recherchengebithr zu entrichten, bevor der in Artlkel 79
.Absatz 3 vorgesehene Recherchenbericht des IIB ausgearbeltet

wird. Da die Neuhaltsrecherche obllgatorlsch ist, stellt sich
die Frage, ob fur diese Erschwerung des Verfahrens, die zwangs-
Verzdgerung mit sich bringt, ein ausrcichender_
Grund besteht. Ist diese Frage mit Nein zu beantworten, so
kdénnte das Verfahren weitgehend erleichtert werden, indem man

auf die Erhebung einer getrennten Recherchengebiihr verzichtet.

l#2ufig gewisse

Es ist offensichtlich, dass es sich hier nicht um ein aus-

- schliesslich finanzielles Problem handelt. Die Arbeitsgruppe IV

hat n¥mlich bereits darauf hingewiesen, dass die Abschaffung
der Recherchengebihr leicht dadurch ausgeglichen werden kYnnte,

“dass die. Ubrigen Geblhren und insbesondere die Anmeldegebdblhr.

auf einem enusprechenden Niveau festgesetzt werden, so dass
die Gesemteinnehmen unver¥ndert bleiben. Dias Problem hat somit
keine finanzielle Bedeutung, was erkennen ldsst, dass es sich
un eine Frage der Methode handelt,4die‘ganz'und:gar?zum Zu~
stindigkeitsbereich der Arbeitsgruppe”l gehdrt.

Die Einfthrung einér gétrenntenARecherchengébuhr'wurde
damit begrimdet, dass die Recherchen einem anderen Organ als
dem Europ#ischen Patentamt, n¥mlich dem IIB, Ubertragen wirden

und dass es winschenswert wdre, dem Patentamt etwaige_finanzielle

Komplikationen im Zusammenhang mit den Recherchen ZUu ersparen.
Diese Argumentation ging_insbesondereﬂdaVon aus, dass‘sich_der
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Abgébepreis des IIB-Berichts nach den jewelligen Gestehungs-
kosten richten muss, was Jjeweils eine Aenderung der Anmeldege-~
blhr erfordern wurde, sofern'ﬁicht:eine getrennte Recherchenge-
bﬁhr vorgesehen wurde, die sich ganz nach dem Preis des IIB=Be-
‘richts richtet. - ' '

Dieses Argument scheint wehig ﬁberzeugend. Wenn sich ném-
lich aufgrund einer bestimmten Entwibklung die Gestehungskosten

des IIB-Berichts éndern,'so ist nicht anzunchmen, dass sich dieseA

Entwicklung nicht cuch auf die,Gesfehungskosten der Leistungen
des Europiischen Patentamtes auswirkt. Es wird daher notwendig
sein, allc von diesem Amt erhobenen Gebihren ziemlich oft zu
dndern, und es fZllt wenig ins Gewicht, dass im Rahmen dieser
Aenderung auch die Anmeldegebvihr an den geenderten Prels des
ITB-Berichts angepasst werden muss.
} _ 1 N |

Ein weiteres Argument wire mdglicherwelse, dass bel einem
Wegfall der getrennten Recherchengebihr die einheitliche Anmel-
degeblthr zu hoch festgesetzt werden musste. Aber auch dieses
Argument ist nicht stichheltig, weil der Betreg der einheitlichen
}anneldegebﬁhr niedriger, wahrscheinlich sogar sehr viel niedri-
ger sein kdnnte als die beiden Gebithren zusammen,’die in Jjedem
' Fall innerhelb verh#ltnismissig kurzer Zeit fZllig wirden.

' Die Lander; die Patentanmeldungen prifen, haben niemals

die Erhebung einer getrennten Recherchengeblihr als notwendig be-
trachtet. Gewiss gibt es Ausnahmen, insbesondere in Deutschland
und in den Niederlanden, aber in diesen L#ndern ist die Einfthrung
der getrennten Gebihr dadurch:gerechtfertigt, dess dic Recherche

" nicht obligatorisch ist, sondern allein vom Willen des Anmelders
abhéngt, der eben durch die Zahlung der getrennten Recherchenge-
‘blhr diesen seinen Willen xundtut. Beim europHischen Patent ist
die Recherche dogegen stets obligatoriséh, so dass dieses Arb -
ment nicht zutrifft. » A
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Der Wegfall der getrennten Recherchengebithr hat ferner Vor-
teile in den F¥llen, in denen eine zus#tzliche Recherche notwendig
ist. Es handelt sich hier um die Fdlle im Sinne des Artikels 137
Absatz 2. SelbstverStandlich wird das IIB zu Recht eine bestimmte’
Gebthr fur derartige -erginzende Berichte fordern. Die Frage, ob
es gerechtfertigt ist, den Anmelder eine solche Geblhr tragen zu -
lassen, ist aber noch nicht zu voller Zufriedenheit geldst worden.
Man umgeht diese Schwierigkeit,'wenn man die-getrennte Recherchen—
gebtihr fallen l#sst. Dann braucht keine Zusatzgebihr mehr gefor-

dert zu werden, natlrlich zusser im Falle der Nichteinheitlich-

keit der Anmeldung im Sinne von Artikel 79 Absatz 5.

Es sei bemerkt, dass auf der Tagung der Konferenz der

‘siebzehn I¥nder im April 1970 der Wegfall der getrennten Recher-

chengebtihr gefordert wurde. Diesern Standpunkt haben klirzlich
die FICPI (Dok. BR/45/70), die EIRMA (Dok. BR/64/70), die
Internationale Hazndelskammer (Dok. BR/65/70) und dle CNIPA
(Dok. BR/74/70) bekrafmgt. - :

Dieses Problenm ist zweifeléohne'?on grundlegender Bédeutuhg
fur das’éuropﬁische Patent. Die Arbeitsgruppé'I muss'daher eine
Entscheidung in diesem Punkt treffen, indem sie entweder die
elnheltllche Anmeldegebuhr akzeptlert oder der Konferenz der‘"
siebzehn L¥Znder eine Alternatlvldsung unterbreitet. In beiden
Fillen k#me folgender Wortlaut in Frage:

~Artikel 79: An Stelle der. AbsBtze 1-3 wurde elne Variante mit .

folgendem Wortlaut gewthlt (der einfach aus den ersten drei

Zeilen von Absatz 1 und den finf letzten Zellen von Absatz 3
unter chfall von AbSatZ 2 bestcht (1)

(1) Ergibt die Prhfung, dass die Erflndung und die euro=-
péische Patentanmeldung den bei der Prﬁfung Zu berucks1cht1genden
Erfordernissen genlgen, so holt die Prﬁfungsstelle unter Ueber-

(1) des Textes des gedruckten Vorentwurfs von 1970
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sendung der Unterlagen der europédischen Patentanmeldung einen
Bericht Uber dern Stand der Technlk beinm Internationalen Pa-

tentinstitut in Den Haag ein.

Artikel 81 Absatz 5: Folgender Satz ist hinzuzufligen:

Gegebenenfallsfwird der Gesamtbétrég diése
um die auf Grund von Artlkel 79 Absatz 5 gezahl
. bithr vermindert.

Artikel 137: Die AbsHtze bis sind zu streicheén.

II. ~Wird die einheitliche Anmeldegeblnr angeno

T Gebﬁhren
tec Zusatzge—~

monen, S0 er-

hebt sich die weitere Frage, ob die Beibehaltung ven Artikel 122

des Vorentwurfs noch sinnvoll ist.

Artikel 122 stellt den Grundstez auf, dess

der internatio-

nale Rechefchenbericht an die Stelle des Berichts der IiB.

tritt. Dieser Grundsatz geht sehr weit und geht

welt Uber die

Verpflichtungen hinaus, die der PCT selbst enthalt;_Hoch
schwerwiegender ist, dass eine solche offizielle ErklZrung
‘zu einem Zeitpunkt erfolgt,>zu dem noch kein anderer der anm

PCT beteiligten Staaten eine Erklirung in diesem Sinne abge~-
geben oder auch nur die Absicht dazu bekundet hat.

Eine Streichung des Artikels 122 dirfte indessen nicht

notwendig sein. Der Grunds"tz ist an sich richtig, und mén

kenn hoffen, dass das gutc ZBeispiel Nachahmung

<o

finden wird.

Man keann sogar hoffen, dass zu gegebener Zeit Abkommen 2zwi-

schen den FCT-Recherchenbiircs geqchlos en werden, die ilhre

Zusemmenarbeit und die Harmenisierung ihrer Vers

wahrleisten. Es wire danev kiug, elner solchen

ahren ge-
dusserst wln-

schenswerten Intwicilung neCJ.mng zu trcgc“, irndem men die
If6glichkeit eroanet die Anmeldegeblhr fir internationale
Anmeldungen in einem ~ew1sscn Unfang herabzusetzen. Dies

kénnte azuf folgende Weise geschehen‘
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Artikel 122: Es ist ein Absatz 3 mit folgender Fassung hinzu-

zufligen

(3) Die Anmeldegebthr fﬁf'eineAéuropéische Patentanmeldung,  »l
die aus einer internationulen Anmeldung im’Sinhé vbn'Artikel 2 H{i'
des Zusammenarbeltsvertrags hervorgeht kann un einen angemesse-
nen Satz geklirzt werden, wenn ein Abkommen Uber die Gebtthren fur -
internationale Recherchen oder Recherchen 1nternatlonaler Art
zwischen dem Furopiischen Patentamt und den Staaten geschlossen‘
wird, deren Behdrden mit internationalen Recherchen nach Ar-
tikel 15 des Zuszmmenarbeitsvertrags beauftragt sind.
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